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bcschreibt, ausbildeten. In destillirtem Wasser, welches ich einem kleinen St/iek- 
chcn Lebersubstanz infundirte, entstandcn in kurzer Zcit eine Menge Bacterien 
derselben Form, wie sie in den Pigmentflecken vorhanden waren~ dahei faulte die 
Masse durchaus nicht. Die Bacterien bildeten auf der Oberfl~iche ein bl/iulich- 
metallisch gl~inzendes H/iutchen, und es erwies sich, dass die Fiirbung durch die- 
selbe krystallinische Masse van SchwefeleisenkSrnchen hervorgerufen wurde, wie' 
sie sich in der Leber fanden. Die Berlinerblau-Reaction fiirbte auch die Bacterien 
intensiv. In einem 2ten daneben stehenden Aufguss auf eiu St/ickchen einer an- 
deren Leber hildeten sich unter stark piatridem Geruch ebenfalls eine Menge Bacte- 
rien. Diese zeigten jedoch keine Spur  van Eisenreaction~ waren ausserdem bee 
trfichtlich gr5sser als die vorhin beschriebcnen. 

Eine andere Frage ist die, ob wir die Bactericnbildung als eiue postmortale 
aufzufassen haben, was bei der bekannten ungemein raschen Entwickelung der- 
seiben~ in %rbindung mit der fast immer cadaverSsen Pseudomelanose, am nfich- 
sten liegt. Ich habe wenigstens keine Neigung, den Fall durch Zuriickdatiren der 
Bacterien in die letzten Lebensmomente des Obducirten zu einem noch interessan- 
teren zu machen. Immerhin glaubte ich den Bcfund nicht unwerth einer kurzen 
Mittheilung erachten zu diirfen. 

Breslau, den 4. Februar t865.  

E r k l i t r u n g  der  A b b i l d u n g  Taf. XVI. Fig. 4. 
Ein Stfick der Leber aus der Mitre des linken Lappens, naffirliche GrSsse. 

a a Kleine Gruppen gelb gefiirbter, erhaltencr Leberl/ippchen. aj Einzelne Leber- 
llippcheu isolirt in der parenchymlosen Substanz liegend, b b Zwei Pigmentflecken, 
in deren Mitte die Bacterieneolortie als punktfSrmigcr gelbweisser Fleck sichtbar 
ist. e c Pfortaderzweige, d d Lebervenen; s~immtliche 6ef';isse mit verdickten Binde- 

gewebsscheiden: 

, 

Einige Bemerkungen zu dem Aufsatze: ,,Ueher BecherzeUen yon 
Dr. Theodor Eimer" in Band XLII. Heft4 dieses trehivs. 

Van Dr. L. E r d m a n n zu Dolinian~,r hei Chotin in Bessarabien. 

In dem cittrten hrtikcl hat d.er Verfasser desselben, der schon frfiher ia der 
Beeherfrage fiir eine ganz eigenthiimliche Function tier fraglichen Gebilde aufge- 
treten ist, es unternnmmen, ,,die Irrthiimer zu behandeln~ welche ueuere Beob- 
aehter dazu verleitet haben~ die Becherzellen fiir Kunstproducte aufzufassen." Zu 
diesen Beobachtern gch6re ich nun leider auch u n d e s  treibt reich mein publicisti- 
scher Selbsterhaltungstrieb~ jene Irrth/imer, so viel es eben geht, van mir abzu- 
wiilzen durch Bcsprechung tier h.rbeit E l m e r ' s  und durch hufdeckung der in 
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derselben enthaltenen redactionelten Ungenauigkeiten, sowie der anderweiiigen Un- 
richtigkeiten, dnrch welche auch ieh engagirt worden bin. 

In meiner Inaugural-Dissertation habe ich angegebcn~ dass ich im frischen 
Froschclarm trotz eines ]angen and im In4eresse ~ler L e t z e r i c h ' s c h e n  Theorie 

tendenzigsen Suchens die Becherzellen niemals mit Bestimmtheit hatte nachweisen 
k/~naen. E l m e r  nun ,,seheinen die Vertreter der Kunstprodnctenansicbt sehr 
wenig mit frischen Pr/iparaten handtiert zu hubert", wogegen ich ihm mittheilen 
kann, class ieh mehrere Wochen hindurch - -  ffiglieh gegen fi Stunden - -  reich aus- 
schliesstieh mit gem f r i s e h e n  Frosehdarm besehaftigt babe. Ieh butte vordem 
die Becherzellen am in Ehroms/iure erharteten Igeldarm studirt und, da ich sie 
mit einer ganz besonderen wohlwollenden Theilnahme beohachtet, ihre Physiognomie 
mir so eingeprfigt~ dass~ wenn sie im frischen Froschdarm fiberhaupt vorhanden 
gewesen waren, ich sic unbedingt auch gesehen hatte. Trotzdem, dass ich, wie 
bemerkt, f~r die Let  z er i  c h 'sche Sache sehr disponirt war, l iess ich reich naffir- 
Iich nicht dazu verleiten~ zu 6unsten derse[ben eine ausgiebige liritik des Beob- 

achteten zu verabs/iumen. - -  Wenn ich also trotz meines ,,Eifers" die gesucl~ten 
becherfgrmigen Gebilde in der frischen Darmsclilein~haut des Frosches nicht habe 
fiaden k~nnen~ so lages  wahrlich nicht an mir~ sondern ich werde wohl die ne- 
gativen Resultate meiner Untersuchung einer lethargischen I~artn~ckigkeit tier dot~ 
pater Winterfrbsche zu verdanken haben~ wobei ich auf den yon mir bereits postu- 
]irten Einlluss der Individualit~it auf die Erzengung yon Becherzellen nochmals 
aufmerksam maehen zu mfissen glaube. ~ Obsehon icb also die Riehtigkeit einer 
Beobachtung, welche der meinigea entgegengesetzt~ ~ugestehen muss und ieh es 

auch nicht ungern thu% so kann ieh d0ch nicht umhin~ E l m e r  gegenfiber es 
auszusprechen~ dass weniger seine weiteren Ausflibruogen, als vietmehr die einfache, 
in Uebereinstimmung mit anderen Autoren ( A r n s t e i n ,  F r i e s )  gemachte Angabe 
fiber die Existenz yon Becherzellen im frischen Pr/iparat mich zu obiger Anerken- 
nung, die eine ledigtich subjective Bedeutung hat, veranlasst haben. - -  Trotzdem 
jener Forscher sich stellenvveise in dem Tone ausdrfickt, als wenn er der yon der 
Wissenschaft selbst erwahlte Richter zur Aburtheilung aller gegen die Souverainit/it 
der Beeherzellen unternommenen Atiflehnungsversuche ware, so werde ich es doch 
versuchen, seinen Lehren, zuvbrderst seiner Symptomatologie der Beeherzelle im 
frischen Darm, im Fotgenden eine kurze kritische Betrachtung zu widmen. 

Bei tier Fltichenansicht des Darmepithels~ das gleich nach der Tbdtung des 
Thieres mit etwas Jodserum unter das Mikroskop gebracht w0rden, findet E l m e r  
zweier/ei an den Stellen, an welchen die Polygone yon den Basen der Cylinder- 
zellen mit ihren Ecken zusammenstossen: e r s t e n s  namlich ,P/inktchen" oder 
,,Ringehea", die den optisehen husdruck ffir die husmfindungsg~inge der Bceher- 
zellen dutch den Basalsaum, fiir die ,Stomata" derselben darstellen sollen~ zwei -  
t e n s  abet alas ~Niveau derZellenmosaik Oberragende, glanzende,  weisse .gn/;pf- 
chen", die oft erst bei so hoher Einstellung sichthar werden, ,,dass man den 
Eindrack erbtilt~ als schwebten sic in der Lnft, wabrend die Stomata immer im 
Niveau der Cylinderzellenbaseu erscheinen", welches letztere wohl votlkommen ein- 
leuchtend sein diirfte. Jene ,Kn~ipfchen" liegen aber unterhalh des Basalsaumes 
nnd stellen dera Beobachtenden den ganzen oder nut theilweisen B e c h e r i n h a l t  
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dar, welcher in Fnige seiner st@keren Lichtbrechung ~ls (iber dem Basaisanm 
liegend erscbeinen soil. Am h~iufigsten siebt man bias die ,,Knbpfchen" und 

manchmal beim seh~irferen Zusehen f iber  denselben auch das Stoma mit den an 
dasselbe stossenden Begrenzungs]inien der Basa]sfiume (S. 502). Man beachte wahl: 

die ,Kniipfchen" ersebeinen ja stets i ibe r  dem Niveau der gellenmosaik - -  woher 

auch der Name - - ,  die Stomata dagegen - -  wie es aueh nicht anders sein kann - -  

in jenem, und doch sell manchmal dem sch~irfer Blickenden es gelingen~ das t i e f e r  

E r s c h e i n e n d e  fiber dem h b h e r  E r s c h e i n e n d e n  zu so hen .  In diesem Falle 

erseheint entweder das ,,Knbpfchen" nieht als ,,Kniipfchen", d .h .  als etwas fiber 

der Zellenmosaik Erhabenes, oder wit haben es mit einem Biick zu tbun, dem 

wahl sehwerlich die tiefsten Tiefen der Natur lfinger verborgen bleiben d i i r f t e n . -  

Wit' bitten aber nun um die Lgsung eines zweiten R~ithsels: Wean der Inhalt der 

Becherzelle wirklich van einer so be•eutendeu Lichtbreehung ist, class sicii diese 

noeh bet der h b c h s t e n  Einsteliuag (S. 500) gdtend math h und wenn ferner fiie 
Stomata die offenen Mfindungen der Becher sind, weshalb prlisentirt sich dann 

nieht bet Betrachtung jener :der  glfinzende Becherinbalt, weshalb erscheint das 
Stoma aicbt i m m e r  bias als ,,Knbpfchen"? Wit nehmen ja,  glaube ieh, sine 

Oeffnung nnr dadurch wahr, class wit ihre Umgebung und ihren Hintergrund sehen. 

Bet iEntergrnnd des Stoma ist abet jedenfails der Beeherinhalt, welcber sicb als 

,,Knbpfchen" darstellen sel l  - -  Es sind das eben Unklarheiten und Widerspriiche, 

die bet Ei m er gleieh in dem Beginn seiner Charakteristik der Becherzelle sich r 

sehlichen haben und nun verhindern, dass er wetter mit jener prosperirt. Wenn 

er mit riigendem Bedauern es ausspriciit~ ,,dass einige ausffihrliche Theorien fiber 

die Entstehung der Beeherzellen unmbglich ausgedacht warden, wenn die ~/erh~,it- 

nisse der Bechermlindung genauer behandelt und erkannt warden w~iren," so mag 
aaeh gesagt sein, dass sine sehr fiheliche Gefahr hliufig "in einer allzu genauen 

und gesuchten Behandtnng des Gegenstandes liegen kann. Bet meinen Unter- 

suehungen babe ich auch auf und zwischen den Cylinderzei[enbasen die verschie- 

densten Bingchen, Pbnktehen, Bi~ischen, Knbpfchen etc. geseben~ habe reich aber 
niemals veranlasst gefunden, s i e a l s  etwas Anderes zu deuten, wie als k]einere 
odor grbssere, dureh den Basalsaum hindarchgetretene odor im l)urehtritt erst 

begriffene Sehleimkfigelchea, habe mieh bet Beobaebtungen im Profil ate sines An- 

deren iiberzeugen kbnnen und habe auch m meiner Inaugural-Dissertation ange- 
geben, auf welche Weiss ich jene mannichfaltigen Formen, die manehes MaI das 

mikroskopisehe Bild in so bunter Anordnung und in einer solchen Anzahl belagern, 
dass man sieh vat ihnen kaum zu bergen vermag, anf welche Weise ich sic van 

Becberzellen zn unterscheiden gesucht babe, Wenn E l m e r  in der bisherigen Lite- 
ratur die Bedeutung semer bfiebsten Einstellung des Tubus nicht berficksichtigt 

finder, so kann ick ibm versiehern, dass ietl die Stellschranbe nieht gesebont~ son- 
dora sis angewandl habe fiir jede mbgliche Ebene, ~on den dunklen Tiefen des 

Stroma an bis zu jenen lichten Hbhen, welehe nur each van den ,,Kn~ipfchen" 

bevblkert werden, ohne ~edoch damit - -  im frisehen Frnsebdarm meine ieh - -  
aueh nur s i n e  richtige Beeherzetle aufgebraeht zu haben. Mit Hebsln and mit 
Scbrauben kfinnen wit eben nicht immer der Natnr ihre Geheimnisse abringen, wie 
G b t h  e sagt. Auch E i m e r  scheint dureh die verscbiedene Einstellnng seine.,,Sto- 
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mata" und ,Kn6pfchen" im frisehen Darm niemals zu den gewfinschten iibrigens 
richtig vorgezeiehneten - -  optischen Metamorphosen gelangt zo seth. Yon 
seinen Zeicbaungen sind ausserdem nur Fig. 5 und 6, dann Fig. 9 - -14  und Fig. 16 
in Bezug auf Becherzellen iiberzeugend. Sie alle stammen aber aus Osmium- oder 
$ilberpriiparaten. Blos yon Fig. 1 6 i s t  in den Erktiirungen der Abbildungen nicht 
gesagt , nach welcher Methode jenes Biid gewonnen worden. 

Was ergibt nun die Seitenansieht der frischen Becher? E l m e r  spricht, wie 
nicht zu vergessen ist, zun~ichst nor yon frischen Pr~paralen und dort, wo er yore 
Stoma handelt, gibt er an, dass diesem in der Profi/ansicht eine L/ieke oder Ein- 
ziehung im Basalsaum entspricht, unter welcher Einziehung der Becherbauch er- 
scheinen soil, illnstrirt aber leider diese Angabe durch Bilder (Fig. 9 - - J 2 ) .  die 
O s m i u m s ~ i u r e p r / i p a r a t e n  entnommen sind. In Bezog auf die ,KnSpfchen" 
sagt E i m e r  ferner aus, dass dort~ wo sich diese bet der Fliichenansicht gezeigt 
hiitten, bet der entsprechendea Seitenanslcht Nichts oberhalb des Basalsaumes, 
sondern nor Eiuziehungen des letzterea zu sehen gewesen w/iren. Ich muss jedoch 
]eider bekennen, dass ieh nicht weiss, wie man es anzufangen hat, ein mikrosko- 
pisches Fllichenbild nach Belieben in das entsprechende Seitenbild umzuwandeln, 
ohne das Priiparat selbst durch bekannte mechflnische Hiilfsmittel zu wenden. Wet 
steht aber denn dann daffir, dass nicht w[ihrend eines solehen Acres Gebilde, die 
iiber dem Basalsaum gelegen, Sehleimtrfpfeiien etwa, abgestreift warden und daher 
bet der Seitenansicht feblten? - -  Wetter: Jene Einziehungen soIlen die vorher be- 
sprochenen sein, welche zu den dutch Zeichnungen aus den O s m i u m s ~ i n r e p r a -  

p a r a t e n  veranschauliehten Becherb/~uchen fiihren. Man sieht eben: E i m e r  hat 
nirsends, weder durch Wort~ noch Bild, in klarer nod unumwundener Weise es 
darthun kSnnen, dass er an f r i s c h e n  Prfiparaten die fichten and wirklichen 
Becher gesehen hat. Es heisst freilich auf S. 501, wo noch yore frischen Darm 
nod zwar davon gehandelt wird, was die ,,Kn/ipfehen ~' bet der Seitenansieht er- 
gaben, es heisst do, dass h i n t e r  den obigen ,,Einziehun~',en nod dutch die L~inge 
des Becherha[ses, beziehongsweise die l ) icke  des Basalsaumes, yon der ~iusseren 
,,Begrenzong des letzteren entfernt," wir den den ,Kn6pfchen" entspreehenden 
[nhalt des Becherbauches sehen. Es ist abet offenbar dieser Passus der g]eich 
darauf folgenden $childerung der Flfiehenansicht antieipirt, weil man ja unm6glich 
den Becherbaueh, welcher yon oben gesehen, o n t e r h a l b  der die Dieke des 
BasalsatJmes dnrchsetzenden Einziehnngen gelegen sein soil, bet der Seitenansicbt 
h i n t e r  diesen sehen kann. Die Fl~ichenansicht aber ergab nach E i m e r ' s  eigenem 
Gestfindniss keine den gehegten Erwartungen entsprechende Erscheinungen, ist also 
ffir uns vollkommen werthlos. Wenn auch ferner auf S. 502 gesagt wird: ,,Es 

sind aber aueh an ganz frisehen Priiparaten die Beeher h/iufig so deutlieh sichtbar, 
dass man an ihnen einen Beeherbaueh yon ziemliehem Umfang, ich mSehte sagen 
yon Weitem, erkennt," so ist eine so]che Behauptun~ fiir reich so Ian~e nicht 
iiberzeogend, his der Verdaehl beseitigt ist, dass sic nieht auf Grund yon Bildern, 
wie sie dureh Fig. 1 ~ dargestellt sind: gemacht worden ist. Mit schmalen aus- 
gezogenen Stielen dem Basalsaum aufsitzende, mehr oder weniger yon K6rnchen 
verschiedener Art durehsetzte Sehleimtropfen sind mir gar h~iufig bet der Fl/~ehen i- 
ansieht wie becheriihnliche Gebilde mit scheinbaren centralen Oeffnungen - -  den 
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yon unten her durchscheinenden Stielen - -  vorgekommen. Nur die Art der opti- 

schen Ver/inderungen, welche helm Gebraueh der Stellschrauhe eintreten, hat in 

solehen s e h r  h~iuf igen  F~llen zu entseheiden. 

Wie oben bemerkt, will ich E i m e r  t r o t z  seiner husf~ihrungen glauhen, dass 

er such an frischen Sehlelmhiiuten (oh auch heim Froseh?) die Becherzellen etwa 

so deutlieh gesehen hat,  veie sic in Fig. 6 and in Fig. lfi dargestellt sind, denn 

such andere Beohaehter hahen sie am frisehen Froschdarm und ieh selbst am 

frischen Katzendarm gesehen. Jene Gebilde sind mir iibrigens im frischen Zu- 

stande s e l t e n e  Erscheinungen gewesen und die obige Kritik der E i m e r ' s e h e n  

Becherzellensemiotik hat aueh den Zweek gehabt, darzuthun, dass E i m e r  wirk- 

liche Becher im frisehen Darm nicht so leicht und nieht so haufig hat finden 
kSnnen, wie es seine , ,S tomata"  und ,KnSpfehen" erscheinen ]assen m~Jehten, 

sondern jedenfalls viel s e l t e n e r ,  was mlr for eine spiitere Bemerkung yon Be- 

deutung sein wird. husserdem d[irfte aus meiner Darstellung [~lanehem such noch 

ersichtlich geworden sein. dass selbst die Maehthaber im Relehe tier Mikroskopie 

nieht immer frei zu sein scheinen yon such anderen Stei'blichen eigenen, kleinen 

Sehw/ichen in der Kunst des Interpretirens und Combinirens. Auf Grund dessen 

mSchte ich E l m e r  bitten, gegen Andere, nnter diesen aucti gegen mlch, doch 

etwas nachsichtiger zu sein und mir mein Urtheil ,,in Beziehung auf die Verh~lt- 

nisse, wie sic sieh im Naturzustande darbieten", welches Urtheil er mir abge- 

sprochen 7 haldigst zuriickzuerstatten. Bei Gelegenheit tier Besprechung der Becher- 

zellenSffnungen macht niimlich E l m e r  ge~en mieh die Bemerknng, dass ich meine 

Beobachtungen n u r  an Chroms/iurepdiparaten gemacht hiitte und daher mein Ur- 

theil fiir die natfirlichenVerh~illaisse nicht in Betracht k~ime. Diese hngabe stim,nt 

freilich mit der auf S. 494 gemachten, nlhnlich tier, dass die Vertreter der Kunst- 

produetenansieht die Beeherzellen an ganz frisehea l)rfiparaten n i e m a l s  8esehen 
haben, stimmt abet nicht mit der auf S. 492 gemachten hngabe, naeh welcher 

ich nut bei tier Katze im f r i s e h e n  Zustande Becher gesehen hiitte, hbgesehen 

aber hiervon, sehe ich gar nicht ein, wie durch Einwirkung der Chromsaure 

an den Bechern etwa vorhanden gewesene Oeffoongen geschlossen werden konnten, 

weshalh also meine hnsicht in Bezug auf diese gsr keine Beaehtung verdiene. 

Wenn ieh nun in Folge meines Gesuchs mein Urtheil zuriiekerhalte, so mSchte 
ieh es benutzen, um zu bemerken, class das ~finzliche Fehlen yon Fetl in den 

Bechern durchaus nicht zu Gunsten yon Oeffnungen an diesen sprechen w/irde, da 
ja aicht gut einzusehen isle warum nicht bei der Resorption des Fettes kleine 

Theilehen yon diesem hin und wieder in die offenen M/indungen hineingerathen 

kbnnen. - -  Ferner mSehte ieh aueh E i m e r  um etwas mehr Beaehtung und mehr 
Duldung fiir racine Beobaehtung yon Beeherzelten im Froschmagen - -  wieder eine 
Sonderbarkeit der dorpater Fdlsche! ersuehen, in welches Gesneh ieh auch 
h r n s t e i n  einzuschliessen mlr die Freiheit nehme, lch mSchte bitten, unsere 
Beobaehtungefi nieh! mit der einfachen Entgegnung abzuthun, wir hlitten nicht 
Becher-, sondern blos veriinderte Cylinderzellen gesehen. Das w/ire doch etveas 
gar zu willkfirlieh, wenn auch ans Bequemlichkeitsriieksiehten nieht immer zu ver- 
werfen! E l m e r  flihrt eben alas Fehlen yon Beeherzellen im Frosehmagen als 
emen - -  jedenfalls nicht zu verachtenden - -  Grund gegen die Kunstproducten- 
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ansicht an, bereitet sich aber eben hierdureh, wie es mir sehein[, f~ir die Zukunft 
eine neue Arbeit, da er ja dann auf anderweitige Mittel wfirde sinnen m~issen, 
um ,,die R~ithsel der Entstehung der Schleimk6rperchen und diejenigen der epithe- 
lialen Ei te rung"(Bd.  XXXVIII. S. 43? dieses Archivs) flit die Magenschleimhaut 
zu l~sen. 

Unser Autor bespricht nun weiterhin die yon den Vertretern der Kunstpro- 
ductentheorie f~ir ihre Ansicht angezogene [nconstanz der Becherzellen in Zahl und 
Anordnung. Er hat gefunden, dass in einem und demselben mikroskopischen Bilde 
die Anordnung jener ,,eine, man kanv sagen" regelmassige sei. Ich kann nun 
sagen, dass ich dies durchaus nicht beobachtet-babe, sondern dass mir in einem und 
demselben Pr~iparale Zotten in das Gesichtsfeld getreten sind, yon denen die emen 
ganz frei, die anderen, oft dicht daneben liegenden yon Bechern wie besat waren, 
andere aber auch, auf denen die Anordnung eine ,,man kann sagen" regelm~.ssige, 
andere endlich, auf dencn diese eine vollkommea regellose war. Ich habe es aller- 
dings auch gefunden, dass hie mehre Becher zusammen lagen, sondern immer 
durch mehr od~er weniger ver/inderte, abnorme Cylinderzellen yon einander geschie- 
den waren, wodurch eben die regelm~issige Vertheilung bedingt erschien, bin abet 
durchaus gesonnen, diese Beobacl~tung mit einer mindestens nicht geringeren Be- 
rechtigung fiir die Kunstproductentheorie in Anspruch zu nehmen, als E i m e r  f/Jr 
seine Ansicht. Denn, wenn es sich wirklich so verb/lit, wie ich es in meiner 
Inaugural-Dissertation entwickelt habe, wenn wirklich die Becherzellen aus den 
Cylinderzellen sich so bilder~, dass sic sich durch Aufnahme yon gewissen Stoffen 
ausbauehen, so ist es klar, dass, wenn mehre neben einander liegende Cylinder- 
zellen diese Procedur mit sich vornehmen wollten, sie nicht weit damit kommen~ 

weil sie sich gegenseitig daran verhindern wiirden. Es mfissen eben aus einer 
G/uppe concurrirender Zellen einige, die schw/icheren, wie fiberall - - ,  nach- 

geben und es gestatten, dass die anderen sich auf ihre Kosten breit machen. 
F~inde eine solche Genese der Becherzellen nicht statt, so ware es ja viel eher 
denkbar, dass sie bei der gerade nicht sehr gewissenhaften Or~Inung, welche yon 
ihnen eingehalten wird, ein oder das andere Mal sich unmittelbai aneinander 
lagern k6nnten. 

Es scheint mir, als wenn E l m e r  seine Aufmerksamkeil zu sehr yon seinen 
Bechern hat in Anspruch nebmen lassen und dabei iibersieht, in welch' pree~ire 
Stellung die Cylinderzellen unterdessen gerathen sind. Er hat freilich die an diesen 
durch die Becherbauche bewirkten Anomalien bemerk't, hat es jedoch unterlassen, 
sich fiber die weiteren Consequenzen seiner Beobachtung auszusprechen. Er hat 
selbst die Cylinderzellen in das ihnen yon L e t z e r i c h  genommene Recht, die 
Resorptionsorgane zu sein, wieder eingesetzt, verk/immert ihnen abet dieses Recht 
wieder, indem e r  ihnen neue Bedr/icker in denBeehern auf den Hals setzt. Diese 
fiben ntimlieh, wie ja der Augenschein nach E l m e r  zuweilen auch an ganz 
frischen Pr~iparaten lehrt, in Folge ihrer Ausbauehung emen dem Grade dieser 
eatsprechenden Druck auf die benachbarten Cylinderzellen aus. Dieses muss ja 
nach der Sehleim-Eiterbecherlehre auch wahrend des Lebens geschehen, da ja in 
den Bechern Binge geschehen sollen, welche jedenfalls den ihnen dutch den Becher- 
bauch vorgezeichneten Raum auf's VoIlstandigste benutzen mfissen. Was ist abet 

Archly. f. pathol. Anat. Bd. XLII[. Hft. 4. 3 5  
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die Folge eines solchen auf die Cylinderzellen yon anssen ausgeiibten Druekes ? 
Es muss nothwendig hierdurch auch der Druck in ihrem Innern gesteigert werden 

was aber welter der Cylinderzelle die ihr Obertragene Resorption yon Stoffeu im 

l)arm m i n d e s t e n s  ersehweren muss. Sie muss stets die Tendenz haben, das 

sauer Erworbene, welches den inneren I)ruck noeh steigert, wegen der an ihr durch 

den Becherbauch erzeugten Strictur zum Darmlumen hin~ we ja der geringere 

Widerstand ist, gleiehsam wieder zurfick zu erbrechen, den eintretenden Resorptions- 

strom durch einen entgegengesetzten Druek .zu paralysiren. 'Das kSnnen keine na- 

tiirliehen Verh/iltnisse sein. l)as Insfitul der Beeherzelle wfirde demnaeh dem 

Princip der Resorption dutch die Cylinderzelle entzogen sein; es kann wenigstens 

kein physiologisehes Organ sein. - -  
E l m e r  kommt nun im Weiteren aueh auf die yon versehiedenen hutoren, 

so aueh yon mir beobaehteten Uebergangsformen zwischen Beeher und Cylinder- 

zelle zu spreehen. Sie nile werden mit einer Entsehiedenheit, die keinen Wider- 

sprueh duldet, zurfiekgewiesen, da sie yon solehen Beobaehtern herriihren, die sieh 

dureh vielfaehes Verwechseln yon Cylindern mit Beehern bereits eompromiltirl 

hatten. AIs wenn nieht gerade diese haufigen Verwechselungen das Vert~ingliche 

for die Lehre yon der speeifisehen Beeherzelle w~iren! Abet, was ist denn das? 

Unter einleitendem ,allerdings" und ,,freilich" gibt uns E i m e r  eine Beobachtung, 

wie ich mir eine bessere ftir meine Theorie nicht wfinschen konnte, und illustrirt 

jene durch eine Zeichnung (Fig. ! 4), die ich gar zu gerne m die meiner Inaugural- 

Dissertation beigegehene Tafel transplantiren mSchte. Das ist ja eine leibhaftige 
Sphinx mit dem Kopf eines Beehers und dem Hintertheil einer Cyliuderzelle! 

E i m e r  h~lt sie nun ffir eme jugendliehe Becherzelle, i eh  finde in ihr eme grSs- 

sere Aehnlichkeit mit der Cylinderzelle. Um unparteiiseh zu sein, nehmen wir 

die Mitte und sagen: sic steht gerade zwischen jenen beiden Formen, sie ist 

ich glaube kein allzu sehweres Vergehen zu vediben, wenn ieh es ausspreehe 

eine Uebergangsform. Sie ist eine Cylinderzelle, die sich auf dem besten Wege 
befindet, sich in einen Becher umzuwandeln, und zwar - -  entsprechend meiner in der 

Dissertation niedergelegLen Ansicht - -  dadurch, dass die erstere in ihren oberen 

TheiI Etwas aufgenommen hat,  was diesen ausdehnt und den Zelleninhalt nach 

unten dr~ingt. E l m e r  gebfihrt jedenfalls das Verdiensl, in Fig. 14 ein schSnes 

Bild der Vereini6ung uad VersShnung zwischen den beiden scheinbar so widerstre- 

benden Elementen dargestellt zu habeu. - -  Er maeht jedoeh noeh eine andere 

sehr lehrreiehe Beobaehtung; er sieht n~mllch z~weilen den aus~edehnten Thell 

jener Mittelform platzen und seinen [nhalt entleeren. Mit E l m e r  gtaube ieh auch, 
dass dies kein eigentlich physiologiseher Vorgang ist, sondern glaube, d a s s e s  in 
tier Uumassigkeit der sich anffiIlenden Zelle seinen genfigenden Grund haben wird. 
Ich will blos noch eonstatiren, class E i m e r  seine ~jffnungffihrenden Becher aus 
Gebilden hervorgehen liisst, die yon Hause aus keine Oeffnungen besassen, --- ein 
weiteres Indieium auf eine Urheberschaft der Cytinderzelle. E im er selbst hahn 
aueh gegen den Sehluss seiner Abhandlung einer Deduction der Beeher aus Cylin- 

dern keinen ernstliehen Widerstand entgegensetzen und die ganze Saehe endigt m 
Frieden; nur einige pradisponirte Epithelzellen miissen die Br~icken zum Rfiekzuge 

abgeben, - -  Arn  s t e i n  gegenfiber will ich noch bemerken, dass ein solehes Platzen 
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aufgetriebener Cylinderzellen, wie es yon E l m e r  beobachtet worden, vial entschie- 
dener fiir eine besondere Zellenmembran spricht, als die vom ersteren Autor be- 
obaehtete Anwe~enheit yon zelligen Elementen innerbalb der EpithelzeIIen $ e g e n  
eine solche. Zur Erklarung der letzteren m6chte ich nul:-erinnern an die Beob- 
acbtungen C o h n b e i m ' s  fiber alas Durchtreten yon Blutk~irperchen dutch die 
Wandungen tier Capillargeffisse bei der ven6sen Stauung (Bd. XLI. Heft 1 u. 2 
dieses Archivs). - -  

Bis hierber hat nun E l m e r  meiner Meinung nach die Kunstproduetenansicht 
nicht im Gering~ten ersehfittert. Aber er macht doch e ine  hngabe, weleha voll- 
kommen genfigen dfirfte, der e x c l u s i v e n  Z/ichtunsstheorie, wie ich sie noch in 
meiner Inaugural-Dissertation vertreten babe, indem ich behauptete, die Becherzellen 
seien l e d i g l i c h  Erzeugnisse tier Kunst, den Todesstoss zu geben. Er sagt n/im- 
lich~ er hatte an frischen Priiparaten die Cylinderzellen gez~ihlt, jene sodann den 
bechererweckenden Reagentien ausgesetzt und bierauf bei der Z~hlung keine einzige 
Cylinderzelle vermisst, obschon Becher entstanden waren. Diese meiner Meinung 
nach h~ichst schwierig und unter Beriicksichtigung verschiedener Cautelen auszuffih- 
rende Beobachtung bedarf jedoch noch sehr der Bestatigung, his zu weicher die 
Sache also in suspenso bleiben w/irde. Jane Beobacbtung wfirde ausserdem blos 
beweisen, dass in geivissen Fallen die Becherzellen schon w/ihrend des Lebens aus 
den Epitbelzellen entstanden sein k6nnen. Entnimmt man sotchen F/illen Pr/ipa- 
rate und behandelt sie mit den betreffenden Reagentien, so haben die bereits prii- 
formirten, aber~ well vielleicht collabirt, nicht sichtbaren Becher den Vortheil bei 
der oben beschriebenen Concurrenz voraus, dehnen sich zuerst aus und verhindern 
so die Cylinderzellen, ein Gleiches zu thun. 51ach dem jedoch, was ich ausge- 
fiihrt, kann ich die etwaigen, bereits wahrend des Lebens entstandenen Becher nur 
als abnorme, als patho!ogische Bildungen auffassen und das einzige morphologische 
Element des l)armepithels w/ire immer nur die Cylinderzelle. Als pathologische 
Gebilde warden die Becher aber jedenfalls viel seltener im frischen Darm zu be- 
obachten sein, sis es E l m e r  glaubt, wie ich ja aueh dieses in Bezug auf seine 
Beobaehtungen wahrscheinlieh zu maehen gesucht babe. - -  Schon wiihrend meiner 
Promotion wurde mir yon einem der IIerren Opponenten (Prof. S t i e d a )  die Miig- 
lichkeit einer soichen Auffassung, die ich in meiner Inaugural-Dissertation ]eider 
nicht beriicksichtigt babe, in Aussieht gestellt. 

Um mich fiber diesen Punkt zu instruiren, nehme ich jetzt wieder meine 
frfiheren Untersuchungen auf und zwar mit den Fr6sehen einer anderen, yon 
Dorpat sehr entfernten G e g e n d . -  Meinem geehrten Herrn Collegen auf dem Ge- 
biete der Becherfrage, gegen den ich reich in diesen Zeilen ausgesprochen habe, 
kann ich noch schliessiicb die Versicherung geben, dass, wenn sich mir bei meinen 
Untersuchungen wirklich neue Gesichtspunkte znr Auffassung der vorliegenden Frage 
bieten sollten, e r e s  gewiss erfabren wird, dass ich  zu ,,bekehren" bin. 

3/15.  April 18fi8. 
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