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beschreiht, aushildeten. In destillivtes Wasser, welches ich einem kleinen Stiick-
chen Lebersubstanz infundirte, entstanden in kurzer Zeit eine Menge Bacterien
derselben Form, wie sie in den Pigmentflecken vorhanden waren, dabei faulte die
Masse durchaus nicht. Die Bacterien bildeten auf der Oberfidche ein bldulich-
metallisch glinzendes Hiutchen, und es erwies sich, dass die Firbung durch die-
selbe krystallinische Masse von Schwefeleisenkérnchen hervorgerufen wurde, wie
sie sich in der Leber fanden. Die Berlinerblau-Reaction firbte auch die Baclerien
intensiv. In einem 2ten daneben stehenden Aufguss auf ein Stiickchen einer. an-
deren Leber bildeten sich unter stark putridem Geruch ebenfalls eine Menge Bacte-
rien. Diese zeigten jedoch keine Spur: von Eisepreaction, waren ausserdem be-
triichtlich grosser als die vorhin beschriebenen.

Eine andere Frage ist die, ob wir die Bacterienbildung als eine postmortale
aufzufassen haben, was bei der hekannten ungemein raschen Entwickelung der-
selben, in Verbindung mit der fast immer cadavertsen Pseudomelanose, am néch-
sten liegt. Ich habe wenigstens keine Neigung, den ¥all durch Zuriickdatiren der
Bacterien in die letzten Lebensmomente des Obducirten zu einem noch interessan-
teren za machen. Immerhin glaubte ich den Befund nicht unwerth einer kurzen
Mittheilung erachten zu diirfen.

Breslau, den 4. Februar 1868.

Erklirung der Abbildung Taf XVL Fig. 4.

Ein Stlick der Leber aus der Mitte des linken Lappens, natiirliche Grdsse.
aa Kleine Gruppen gelb gefirbter, erhaltener Leberldppchen. a; Einzelne Leber-
lippehen isolirt in der pareénchymlosen Substanz liegend. bb Zwei Pigmentflecken,
in deren Mitte die Bacteriencelonie als punktfrmiger gelbweisser Fleck sichthar
ist. ce Pfortaderzweige, d d Lebiervenen; simmtliche Gefisse mit verdickien Binde-
gewebsscheiden.

3.

Einige Bemerkungen zu dem Aufsatze: ,Ueber Becherzellen von
Dr. Theodor Eimer* in Band XLIL Heft 4 dieses Archivs.

Von Dr. L. Erdmann zu Doliniany bei Chotin in Bessarabien,

In dem citirten Artikel hat der Verfasser desselben, der schon friher in der
Becherfrage fiir eine ganz eigenthiimliche Function der fraglichen Gebilde aufge-
treten ist, es unfernommen, ,die Irrthimer zu behandeln, welche neuere Beob-
achter dazn verleilet habien, die Becherzellen fiir Kunstproducte aufzufassen. Zn
diesen Beobachtern gehére ich nun leider auch und es treibt mich mein publivisti-
scher Selbsterhaltungstrieb, jene Irrthiimer, so viel es eben geht_, von mir abzu-
wilzen durch Besprechung der Arbeit Eimer’s und durch Aufdeckung der in
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derselben entbaltenen redactionellen Ungenauigkeiten, sowie der anderweitigen Un-
richtigkeiten, durch welehe auch ich engagirt worden bin.

In meiner Inaugural-Dissertation habe ich angegeben, dass ich im frischen
Froschdarm trotz eines langen und im Interesse der Letzerich’schen Theorie
tendenzidsen Suchens die Becherzellen niemals mit Bestimmtheit hitte nachweisen
konnen. Eimer non ,scheinen die Vertreter der Kunstproducienansicht sehr
wenig mit frischen Priparaten handtiert zu habeu“, wogegen ich ihm mittheilen
kann, dass ich mehrere Wochen hindarch — thglich gegen 6 Stunden — mich aus-
schliesslich mit dem frischen Froschdarm beschiftigt habe. Ich hatte vordem
die Becherzellen am in Chromsfure erhirteten Igeldarm studirt und, da ich sie
mit einer ganz besonderen wohlwollenden Theilnahme beobachtet, ihre Physiognomie
mir so eingepriigt, dass, wenn sie im frischen Froschdarm iiberbaupt vorbanden
gewesen wiren, ich sie unbedingt auch gesehen hiéitte. Trotzdemn, dass ich, wie
bemerkt, fir die Letzerich’sche Sache sebr disponirt war, liess ich mich natiir-
lich nicht daza verleiten, zu Gunsten derselben eine ausgiebige Kritik des Beob-
achteten zu verabsiumen, — Wenn ich also trotz meines ,Kifers< die gesuchten
becherformigen Gebilde in der frischen Darmschieimhaut des Frosches nich¢ hahe
finden konnen, so lag es wahrlich nicht an mir, sondern ich werde wohl die ne-
gativen Resultate meiner Untersuchung einer lethargischen Hartnickigkeit -der dor-
pater Winterfrosche zu verdanken haben, wobei ich auf den von mir bereits posta-
lirten Einfluss der Individualitit auf die Erzeugung von Becherzellen mnochmals
aufmerksam machen zu miissen glaube. — Obschon ich also die Riclitigkeit einer
Beobachtung, welche der meinigen entgegengeseizt, zugestehen muss und ich es
auch nicht ungern thue, so kann ich doch nicht umhin; Eimer gegeniiber es
auszusprechen, dass weniger seine weiteren Ausfibrungen, als vielmehr die einfache,
in Uebereinstimmung mit anderen Autoren (Arostein, Fries) gemachte Angabe
fiber die Existenz von Becherzellen im frischen Priparal mich zn obiger Anerken-
nung, die eine lediglich subjective Bedeatung hat, veranlasst haben. — Trotzdem
jener Forscher sich stellenweise in dem Tone ausdriickt, als wenn er der von der
Wissenschaft selbst erwihlte. Richter zur Aburtheilung aller gegen die Souverainitit
der Becherzellen anternommenen Auflehnungsversuche wire, so werde ich es doch
versuchen, seinen Lehren, zuvirderst seiner Symptomatologie der Becherzelle im
frischen Darm, im Folgenden eine kurze kritische Betrachtung zu widmen.

Bei der Flichenansicht des Darmepithels, das gleich nach der Todtung des
Thieres mit etwas Jodserum unter das Mikroskop gebracht worden, findet Eimer
zweierlel an den Stellen, an welchen die Polygone von den Basen der Cylinder-
zellen mit ibren Ecken zusammenstossen: erstens naimlich , Piinktchen“ oder
»Ringehen®, die den optischen Ausdruck fiir die Ausmiindangsgiinge der Becher-
zellen darch den Basalsaum, fiir die ,Stomata® derselben darstellen sollen, zwei-
tens aber das Niveaa der Zellenmosaik iberragende, gldnzende, weisse ,Knopf-
chen®, die oft erst bei so hoher Einstellung sichibar werden, ,dass man den
Eindruck erhilt, als schwebten sie in der Luft, wihrend die Stomata immer im
Niveau der Cylinderzellenbasen erscheinen®, welches letztere wohl vollkommen ein-
leuchtend sein diirfte. Jene »Knépfchen® liegen aber unterhalb des Basalsanmes
und stellen dem Beobachtenden den ganzen oder nur theilweisen Becherinhalt
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dar, welcher in Folge seiner stirkeren Lichtbrechung als {ber dem Basalsaum
liegend erscheinen soll. . Am hiufigsten sieht man blos die »Knopfehen® und
manchmal beim schirferen Zusehen t@ber denselben auch das Stoma mit den an
dasseibe stossenden Begrenzungslinien der Basalsaume (S. 502). Man beachte woh):
die »Rnoplchen® erscheinen ja stets tiber dem Niveau der Zellenmosaik — woher
auch der Name —, die Stomata dagegen — wie es auch nicht anders sein kagn —
in jenem, und doch soll manchmal dem schirfer Blickenden es gelingen, das tiefer
Erscheinende iiber dem héher Erscheinenden zu sghen. I[n diesem Falle
erscheint entweder das ,KnSpfchen® nicht als ,Kndpfchen®, d.h. als etwas Gber
der Zellenmosaik Erhabenes, oder wir haben es mit einem Blick za thun, dem
wohl schwerlich die tiefsten Tiefen dér Natur linger verborgen bleiben diirften. —
Wic bitten aber mun am die Ldsung-eines zweiten Rithsels: Wenn der Inhalt der
Becherzelle wirklich von “einer so bedeutenden Lichthrechung ist; dass sich diese
noeh bei der hochsten Einstellung (S. H00) geltend macht, und wenn ferner die
Stomata die offenen Miindungen der Becher sind, weshalb priisentirt sich damn
nicht bei Betrachtung jener -der glinzende Becherinhalt, weshalh erscheint- das
Stoma nicht immer blos .als ,Knopfchen®?  Wir nehmen ja, glaube ich, ecine
Oeffaung nur dadurch wahr, dass wir ibre Umgebung und ibren Hintergrund sehen.
Der Hintergrund. des Stoma ist aber jedenfalls der Becherinhalt, welcher sich als
»Knopfchen darstellen soll. — Es sind das eben Unklarheiten und Widerspriiche,
die el Eimer gleich in dem Beginn seiner Charakteristik der Becherzelle sich einge-
schlichen haben ucd nun verhindern; dass er weiter mit jemer prosperirt. Wenn
er mit riigendem Bedauern es ausspricht, ,dass einige ausfibrliche Theorien fiber
die Entstehung der Becherzellen unmoglich ausgedacht worden, wenn die Verhilt-
nisse der Bechermiindung genauer hehandelt und erkanni worden wiren,“ so mag
anch gesagt sein, dass eine sehr dhnliche Gefahr hinfig in einer allzu genauen
und gesuchten Behandlung des Gegenstandes.liegen kann.. — Bei ‘meinen Unter-
suchungen habe ich auch auf uod zwischen den Cylinderzellenbasen die verschie-
depsten Ringchen, Pénktchen, Blaschen, Kndpfchen etc. gesehen, habe mich aber
niemals veranlasst gefunden, sie als etwas Anderes zu denten, wie als kleinere
oder grissere, durch den Basalsaum hindurchgetretene oder im Durchtritt erst
begriffiene Schleimkiigelchen, habe mich bei Beobachtungen im Profil nie eines An-
deren iiberzengen konnen und habe auch in meiner Inaugural - Dissertation ange-
geben, aunl welche Weise ich jene mannichfaltigen Formen, die_manches Mal das
mikroskopische Bild in so hunter Anordnung.und in - einer solchen Anzahl bélagern,
dass man sich. vor ihnen kaum za bergen vermag, auf welche Weise ich sie von
Becherzellen zu unterscheiden gesucht habe. Wenn Eimer in der bisherigen Lite-
ratar die Bedeutung seiner hdchsten Einstellung des Tubus  nichit beriicksichtigt
findet, so konp ich ihm versichern, dass ich die Stellschraube nicht geschont, son~
dern sie angewandt habe fiir jede mbgliche Ebene, von den dunklen Tiefen des
Stroma an bis zu jenen lichten Hohen, welche nur noch von den ,Kndpfchen«
bevilkert werden, ohne jedoch damit — im frischen Froschdarm meine ich —
auch nur eine richtige Becherzelie aufgebracht zu haben. Mit Hebeln vnd mit
Schrauben kénnen wir eben nicht immer der Natar ihre Gehelmnisse abringen, wie
Gothe sagt, Auch Eimer scheint durch die verschiedene Einstellung seige ., Sto-
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mata® und ,Kndpfchen im frischen Darm niemals zu den gewiinsehten — ibrigens
richtig vorgezeichneten - optischen Metamorphosen gelangt zu sein. — Von
seinen Zeichnungen sind ausserdem nur Fig. 5 und 6, dann Fig. 9—14 und Fig. 16
in Bezug auf Becherzellen {iberzeugend, Sie alle stammen aber aus Osmium- oder
Silberpriparaten. Blos von Fig. 16 ist in den Erkldrungen der Abbildungen nicht
gesagt, nach welcher Methode jenes Bild gewonnen worden.

Was ergibt nun die Seitenansicht der frischen Becher? Eimer spricht, wie
nicht zn vergessen ist, zunichst nmr von frischen Priparaten und dort, wo er vom
Stoma handelt, gibt er an, dass diesem in der Profilansicht eine Liicke oder Ein-
ziehung im Basalsaum entspricht, unter welcher Einziehung der Becherbauch er-
scheinen soll, illustrirt aber leider diese Angabe durch Bilder (¥Fig. 9 —12), die
Osmiumsiuarepriparaten entnommen sind. . In Bezug anf die ,, Knopfehen
sagt Eimer ferner aus, dass dort, wo sich diese bei der Flichenansicht gezeigt
hitten, bei. der .entsprechenden Seitenansicht Nichts oberhalb des Basalsaumes,
sondern nur Einziehungen des letzteren zu sehen gewesen wiren. Ich muss jedoch
leider bekennen, dass ich nicht weiss, wie man es anzufangen hat, ein mikrosko-
pisches Flichenbild nach Belichen in das entsprechende Seitenhild umzuwandeln,
ohne das Priiparat selbst durch bekannte mechanische Hiilfsmittel zu wenden. Wer
steht aber denn dann dafiir, dass nicht wihrend eines solchen Actes Gebilde, die
{iber dem Basalsaum gelegen, Schleimiripfelien etwa, abgestreift wurden und daher
bei der Seitenansicht fehlien? — Weiter: Jene Einziehungen sollen die vorher be-
spfochenen sein, welche zu den durch Zeichoungen aus den Osmiumsiurepri-
paraten veranschaulichten Becherbduchen fiihren, Man sieht eben: Eimer hat
nirgends, weder durch Wort, noch Bild, in klarer und unumwundéner Weise es
darthun kéonen, dass er an frischen Priparaten die #chten und wirklichen
Becher gesehen hat. Es heisst freilich auf S. 501, wo noch vom frischen Darm
und zwar davon gehandelt- wird, was die » Kndpfechen* bei der Seitenansicht er-
gaben, es heisst da, dass hinter den obigen ,,Einziehungen und durch die Léinge
des Becherhalses, heziehungsweise die Dicke des Basalsaumes, von der #dusseren
» Begrenzang des letzteren entfernt,” wir den den »»Bndpfchen entsprechenden
Inhalt des Becherbauches sehen. Es ist aber offenbar dieser Passus der gleich
darauf folgenden Schilderung der Flichepansicht anticipirt, weil man ja unméglich
den Becherbauch, welcher von oben gesehen, unterhalb der die Dicke des
Basalsagmes durchsetzenden Einziehungen gelegen sein soll, hei der Seitenansicht
hinter diesen sehen kann. Die Flichenansichi aber ergab nach Eimer’s eigenem
Gesténdniss keine den gehegten Erwartungen entsprechende Erscheinnngen, ist also
fir uns vollkommen werthlos. — Wenn auch ferner auf S. 502 gesagt wird: ,,Es
sind aber auch an ganz frischen Priparaten die Becher hiufig so deutlich sichthar,
dass man an fhnen einen Becherbauch von ziemlichem Umfang, ich méchte sagen
von Weitem, erkennt,“ g0 ist eine solche Behauptung fir mich so lange uicht
Giberzengend, bis der Verdacht heseitigt ist, dass sie nicht auf Grund von Bildern,
wie sie durch Fig. 1—4 dargestellt sind, gemacht worden ist. Mit schmalen aus-
gezogenen Stielen dem Basalsaum aufsitzende, mehr. oder weniger von Kérnchen
verschiedener Art durchsetzte Schleimtropfen sind mir gar hiufig bei der Flichen-
ansicht wie becherihnliche quilde mit scheinbaren ceniralen Oeffnungen — den
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von unten her durchscheinenden Stielen — vorgekommen. Nur dfe Art der opti-
schen Verinderungen, welche beim Gebrauch der Stellschrauhe eintreten, hat in
solchen sehr hiufigen Fillen zu entseheiden. '

Wie ohen bemerkt, will ich Eimer trotz seiner Ausfiihrungen glanben, dass
er auch an frischen Schleimhiintén (ob auch heim Frosch?) die Becherzellen etwa
8o deutlich gesehen hat, wie sie in Fig. 6 und in Fig. 16 dargestellt siod, denn
auch andere Beobachter baben sie am frischen Froschdarm und ich selbst am
frischen Katzendarm gesehen. Jene Gebilde sind mir iibrigens im frischen Zu-
stande selteme Erscheinungen gewesen und die obige Kritik der Eimer’schien
Becherzellensemiotik hat auch den Zweck gehabt, darzuthun, dass Eimer wirk-
liche Becher im frischen Darm nicht so leicht und nicht so hiufig hat finden
kénnen, wie es seine ,,Stomata‘* und ,,Knoplehen® erscheinen lassen mdchten,
sondern jedenfalls viel seltener, was mir fir eine spitere Bemerkung von Be-
deutung sein wird, Ausserdem diirfte aus meiner Daistellung Manchem auch noch
ersichtlich geworden sein, dass selbst die Machthaber im Reiche der Mikroskopie
nicht immer frei zu sein scheinen von auch anderén Sterblichen eigenen, kleinen
Schwichen in der Kunst des Interpretirens und Combinirens. Auf Grond dessen
mdichte ich Eimer bitten, gegen Andere, unter diesen aucli gegen mich, doch
elwas nachsichtiger zu sein und mir mein Urtheil ,,in Beziehung auf die Verhilt-
nisse, wie sie sich im Naturzustande darbieten®,’ welches Urtheil er mir abge-
sprochen, baldigst zuriickzuerstatten. Bei Gelegenheit der Besprechung 'der Becher-
zellendffaungen macht namlich Eimer gegen mich die Bemerkung, dass ich meine
Becbachtungen nur an Chromsiurepriparaten gemacht hiitie ‘uad daher mein Ur-
theil fiir die natiirlichen Verhdlinisse nicht in Betracht kime. Diese Angabe stimmt
freilich mit der auf S: 494 gemachten, nimlich der, dass die Vertreter der Kupst-
productenansicht die Becherzellen an ganz frischen Priparaten niemals gesehen
haben, stimmt aber nicht mit der auf S. 492 gemachten Angabe, nach welcher
ich nur bel der Katze im frischen Zustande Becher gesehen hitte. Abgesehen
aber hiervorn, sehe ich gar nicht ein, wie durch- Einwirkung der Chromsiiure
an den Bechern etwa vorhanden gewesene Oeffaungen geschlossen werden konnten,
weshalb also meine Ansicht 'in Bezag auf diese gar keine Beachtung verdiene.
Wenn ich nun in Folge meinés Gesuchs mein Urtheil zuriickerhalte, so mdochte
ich es Benutzen, um zu bemerken, dass das glinzliche Fehlen von Fett in den
Bechern durchaus nicht zu Gansten von Oeffnungen an diesen sprechen wiirde, da
ja nicht got einzuschen ist, warum nicht bei der Resorption des Fettes kleine
Theilehien von diesem hin und wieder in die offenen”Miéindungen hineingerathen
kénnen. — Ferner mbehte ich aueh Eimer um etwas tehr Beachtung und mehr
Duldung fir meine. Beobachtung, von Becherzellen im Froschmagen -~ wieder eine
Sonderbarkeit der dorpater Froschie! -— ersuchen, in welches Gésuch ich auch
Arnstein einzuschliessen mir die Freiheit nebme. Ich michie bitten, unsere
Beobachtungeﬁ nicht mit der einfachen  Entgegnung abzuthun, wir hiitten nicht
Becher-,’ sondern blos veranderte Cylinderzelien geschen.” Das wire doch etwas
gar zu willkiirlich,” wenn anch aus Bequemlichkeitsriicksichten nicht immer Zu ver-
werfen! Eimer fihrt eben'das.‘Fehlen von Becherzellen im Froschmagen als
einen — jedenfalls nicht zu veraéhtenden — Grund gegen die Kunstpreducten-
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ansicht an, bereitet sich aber eben hierdurch, wie es mir scheint, fir die Zukunft
eine neue Arbeit, da er ja dann auf anderweitige Mitte]l wiirde sinnen miissen,
um ,,die Rithsel der Entstelinng der Schleimksrperchen und diejenigen der epithe-
lialea Eiterung® ‘(Bd. XXXVIIL S. 432 dieses Archivs) fiir die Magenschleimbaut
zu ldsen. ‘

Unser Autor bespricht nun weiterhin die von den Vertretern der Kunstpro-
ductentheorie fiir ihre Ansicht angezogene I[nconstanz der Becherzellen in Zahl und
Anordnung. Er hat gefunden, dass in einem und demselben mikroskopischen Bilde
die Anordnung jener ,,eine, man\kann sagen ¢ regelmissige sei.. Ich kann nun
sagen, dass ich dies durchaus nicht beobachtet- habe, sondern dass mir in einem und
demselben Priparate Zotten in das Gesichtsfeld getreten sind, von denen die einen
ganz frei, die anderen, oft dicht daneben liegenden von Bechern wie besit waren,
andere aber auch, auf denen die Anordnung eine ,,man kann sagen* regelméssige,
andere endlich, auf denen diese eine vollkommen regellose war. I.chkhabe es aller-
dings auch gefunden, dass nie mehre Becher zusammen lagen, sondern immer
durch mehr oder weniger veriinderte, abnorme Cylinderzellen von einander geschie-
den waren, wodurch eben die regelmissige Vertheilung bedingt erschien, bin aber
durchaus gesonnen, diese Beobachtung mit einer mindestens nicht geringeren Be-
rechtigung fiir die Kunstproductentheorie in Anspruch ‘zu nehmen, als Eimer fiir
seine Ansicht. Denn, wenn es sich wirklich so verbidlt, wie ich es in meiner
Inaugural-Dissertation entwickelt habe, wenn wirklich die Becherzellen aus den
Cylinderzellen sich so bilden, dass sie sich durch Aufnahme von gewissen Stoffen
aushauchen, so ist es klar, dass, wenn mehre neben einander liegende Cylinder-
zellen diese Procedur mit sich vornehmen wollten, sie nicht weit damit kommen,
weil sie sich gegenseitig daran verhindern wiirden. Es miissen eben aus einer
Gruppe concurrirender Zellen einige, — die schwicheren, wie iiberall —, nach-
geben und es gestatten, dass die anderen sich anf ihre Kosten breit machen.
Finde eine solche Genese der Becherzellen nicht statt, so wire ‘es ja viel eher
denkbar, dass sie bei der gerade nicht sebr gewissenhaften Ordnung, welche von
ihnen eingehalten wird, ein oder das andere Mal sich unmiftelbar aneinander
lagern kénnten. ) : ) . .

Es scheint mir, als wenn Eimer seine Aufmerksamkeit zu sehr von seinen
Bechern bat in Anspruch nehmen lassen und dabei iibersieht, in welch’ precire
Stellung die Cylinderzellen unterdessen gerathen sind. Er hat freilich die an diesen
durch die Becherbiauche bewirkten Anomalien bemerkt, hat es jedoch unterlassen,
sich Giber die weiteren Consequenzen seiner Beobachtung auszusprechen. Er hat
selbst die Cylinderzellen in das ihnen von Letzerich genommene Recht, die
Resorptionsovgane zu sein, wieder eingesetzt, verkiimmert ihnen aber dieses Recht
wieder, indem er ihnen neue Bedriicker in den Bechern auf den Hals setzt. Diese
iiben namlich, wie ja der Augenschein — nach Eimer zuweilen auch an ganz
frischen Priiparaten — lehrt, in Folge ihrer Ausbauchung einen dem Grade dieser
entsprechenden Druck auf die benachbarten Cylinderzellen aus. Dieses mass ja
nach der Schleim- Eiterbecherlehre auch wihrend des Lebens geschehen, da ja in
den Bechern Dinge geschehen sollen, welche jedenfalls den ihnen durch den Becher-
bauch vorgezeichneten Raum auf's Vollstandigste benutzen miissen. Was ist aber

Avehiv. f. pathol. Anat, Bd.XLIIL Hft. 4. 35
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die Folge eines solchen auf die Cylinderzellen von aussen ausgeiibten Druckes
Es muss nothwendig hierdurch aoch der Druck in ihrem Innern gesteigert werden;
was aber weiter der Cylinderzelle die ihr hbertragene Resorption von Stoffen im
Darm mindestens erschweren muss. Sie muss stets die Tendenz haben, das
sauer Erworbene, welches den inneren Druck noch steigert, wegen der an ihr durch
den Becherbauch erzeugten Strietur zum Darmlumen hin, wo ja der geringere
Widerstand ist, gleichsam wieder zuriick zu erbrechen, den eintretenden Resorptions-
strom durch einen entgegéngesetzten Druck zu paralysiren, "Das konnen keine na-
tirlichen Verhilltnisse sein. Das Institut der Becherzelle wiirde demnach dem
Princip der Resorption durch die Cylinderzelle entzogen sein; es kann wenigstens
kein physiologisches Organ sein. —

Eimer kommt nun im Weiteren auch auf die von  verschiedenen Autoren,
so auch von mir beobachteten Uehergangsformen zwischen Becher und Cylinder-
zelle zu sprechen. Sie alle werden' mit einer Entschiedenheit, 'die keinen Wider-
spruch duldet, zuriickgewiesen, da sie von solchen Beobachtern herriihren, die sich
durch vielfaches Verwechseln von Cylindern mit Bechern bereits compromittirt
hatten. Als wenn nicht gerade diese héufigen Verwechselungen das Verfingliche
fir die Lebre von der specifischen Becherzelle wiren! — Aber, was ist denn das?
Unter einleitendem ,,allerdings® und ,,freilich* gibt uns Eimer eine Beobachtung,
wie ich mir eine bessere fiir meine Theorie nieht wiinschen konnte, und- illustrirt
jene durch -eine Zéichnung (Fig. 14), die ich gar zu gerne in die meiner Inangural-
Dissertation beigegehene Tafel transplantiren mbchte. Das ist ja eine leibhiaftige
Sphinx mit dem Kopf eines Bechers und dem Hintertheil einer Cylinderzelle!
Eimer hilt sie nun fiir eine jugendliche Bécherzelle, ich finde in ihr eine gris-
sere Aehnlichkeit mit der- Cylinderzelle. Um unparteiisch zu sein, nehmen wir
die Mitte und sagen: sie steht gerade zwischen jenen beiden Formen, sie ist —
ich glaube kein allzu schweres Vergehen zu veriiben, wenn ich es ausspreche —
eine Uebergangsform. Sie ist eine Cylinderzelle, die sich auf dem hesten Wege
befindet, sich in einen Becher umzawandeln, und zwar — entsprechend meiner in der
Dissertation niedergelegten Ansicht — dadarch, dass die erstere in ihiren oberen
Theil Etwas anfgenommen hat, was diesen ausdehnt und den Zelleninbalt nach
unten dringt. Eimer- gebiihrt jedenfalls das Verdienst, in Fig. 14 ein schones
Bild der Vereinigung und Versthnung zwischen den beiden scheinbar so widerstre-
benden Elementen dargestellt zu haben. — Er macht jedoch noch eine andere
sehr lehrreiche Beobachtung; er sieht nimlich zhiweilen den ausgedehnten Theil
jener Mittelform platzen und seinen Inhalt entleeren. Mit Eimer glaube ich auch,
dass dies kein eigentlich physiologischer Vorgang ist, sondern glaube, dass es in
der Unmassigkeit der sich anfiillenden Zelle seinen geniigenden Grund haben wird.
Ich will blos noch constatiren, dass Eimer seine &ffnungfihrenden Becher aus
Gebilden hervorgelien” ldsst, die von Hause aus keine Oeffnungen besassen, -— ein
weiteres Indicium auf eine Urheberschaft der Cylinderzelle. Eimer selbst kann
auch gegen den Schluss seiner Abhandlung einer Deduction der Becher aus Cylin-
dern keinen ernstlichen Widerstaﬁd entgegensetzen und die ganze Sache endigt in
Frieden; nur einige pradisponirte Epithelzellen miissen die Briicken zum Riickzuge
abgeben, — Arnstein gegeniiber will ich noch bemerken, dass ein ‘solches Platzen
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aufgetriebener Cylinderzellen, wie es von Eimer beobachtet worden, viel entschie-
dener fiir eine besondere Zellenmembran spricht, als die vom ersteren Autor be-
ohachtete Anwesenheit von zelligen Elementen innerhalb der Epithelzellen gegen
eine solche. Zur Erklirung der letzteren mdchte ich nur-erinnern an die Beob-
achtungen Cohnheim’s iiber das Durchtreten von Blutkdrperchen durch die
Wandungen der Capillargefisse bei der vendsen Stauung (Bd. XLIL Heft1 u. 2
dieses Archivs). —

Bis hierher hat nun Eimer meiner Meinung nach die Kunstproduetenansicht
nicht im Geringsten erschiittert, Aber er macht doch eine Angabe, welche voll-
kommen gentigen diirfte, der exclusiven Ziichtungstheorie, wie ich sie noch in
meiner Inaugural-Dissertation vertreten habe, indem ich behauptete, die Becherzellen
seien lediglich Erzeugnisse der Kunst, den Todesstoss zu geben. Er sagt ndm-
lich, er hiitte an frischen Priparaten die Cylinderzellen geziiblt, jene sodann den
hechererweckenden Reagentien ausgesetzt und hierauf bei der Zdhlung keine einzige
Cylinderzelle vermisst, obschon Becher entstanden waren, Diese meiner Meinung
nach hochst schwierig und unter Beriicksichtigung verschiedener Cautelen auszufiih-
rende Beobachtung bedarf jedoch noch sebr der Bestitigung, bis zu welcher die
Sache also in suspenso bleiben wiirde. Jene Beobachtung wiirde ausserdem blos
beweisen, dass in gewissen Fillen die Becherzellen schon wihrend des Lebens aus
den Epithelzellen entstanden sein kénnen. FEntnimmt man solchen Fillen Pripa-
rate und behandelt sie mit den betreffenden Reagentien, so haben die bereits pri-
formirten, aber, weil vielleicht collabirt, nicht sichtbaren Becher den Vortheil bei
der oben beschriebenen Concurrenz voraus, dehnen sich zuerst aus und verhindern
so die Cylinderzellen,-ein Gleiches zu thun. Nach dem jedoch, was ich ausge-
fiihrt, kann ich die etwaigen, bereits wihrend des Lebens entstandenen Becher nur
als abnorme, als pathologische Bildungen auffassen und das. einzige morphologische
Element des Darmepithels wire immer nur die Cylinderzelle. Als pathologische
Gebilde werden die Becher aber jedenfalls viel seltener im frischen Darm zu be-
obachten sein, als es Eimer glaubt, wie ich ja auch dieses in Bezng auf seine
Beobachtungen wahrscheinlich zu wachen gesucht habe. — Schon wahrend meiner
Promotion wurde mir von einem der Herren Opponenten (Prof. Stieda) die Mog-
lichkeit einer solchen Auffassung, die ich in meiner Inaugural - Dissertation leider
nicht beriicksichtigt habe, in Aussicht gestellt.

Um mich iber diesen Punkt zu. instruiren, nehme ich jetzt wieder meine
friheren Untersuchungen auf und zwar mit den Froschen einer anderen, von
Dorpat sehr entfernten Gegend. — Meinem geehrten Herrn Collegen auf dem Ge-
biete der Becherfrage, gegen den ich mich in diesen Zeilen ausgesprochen habe,
kann ich noch schliesslich die Versicherung geben, dass, wenn sich mir bei meinen
Untersuchungen wirklich neue Gesichtspunkte 2y Auffassung der vorliegenden Frage
bleten sollten, er es gewiss erfahren wird, dass ich zu ,,bekehren® bin,

3/15. April 1868.
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